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Bu galigmada cümle ögelerinden belirtisiz nesnenin Türkge söz dizimi igin-
deki yeri hakkinda tarihí lehgeler ve Türkiye Türkgesi ile sinirlandirilmig bir 
degerlendirme yapilacaktir. -A ekli -hatta -DAn ekli- bir kisim tamlayicilarin 
da bazi gramerlerde ve aragtirmalarda nesne terimi ile kargilandigini dikka-
te alarak öncelikle bu gali§mada nesne terimi ile kastedilen öge hakkmda bir 
agiklama yapmak gerektigini dügünüyorum. Bu yazida, nesne terimi ile ak-
kuzatif ekinden ba§ka hál eki ta§imayan veya hál eksiz de kullamlabilen cümle öge-
si kastedilmigtir. Yazirun ba§hgi olan "belirtisiz nesne" terimi ise igmde an-
lamca belirlilik niteligi veren ba§ka gramatikal ögeler bulunsa da nesnenin 
akkuzatif eki ta§imayan hali igin kullamlmigtir. Ancak yazida belirtisiz nes-
ne ve belirtili nesne terimleri yerine -bu gahgmaya mahsus olmak üzere- da-
ha gók akkuzatif ekli nesne, akkuzatif eksiz nesne terimlerine yer verilmiftir. Bu 
tercihte, belirli, belirsiz, belirtili, belirtisiz gibi terimlerin nesnenin aym zaman-
da anlam boyutunu da gagrigtardiklari igin herhangi bir karigikliga sebep o-
labilecekleri endigesi etkili olmugtur. 
Türkge söz diziminin karakteristik özne-tümleg-yüklem sirasina ragmen 
cümle ögeleri, bazi genel egilimler yamnda cümlenin anlamini gegitli oran-
larda etkileyebilecek bir hareketlilige, bir esneklige sahiptir. Yer degigtiren 
bir öge, bazen özei bir anlam vurgusuna, bazen bir belirlilige veya belirsizli-
ge igaret eder, bazen de cümlenin anlamim tamamen degigtirir. Cümle öge-
leri iginde yer degigtirmeye en fazla direnen ögelerden biri de belirtisiz nes-
nedir. 
Nesne, iginde yer aldigi cümlenin yardímci degil zorunlu ögesi veya öge-
lerinden biridir; hál eksiz veya akkuzatif eki ile kullarulir. Bu iki farkli kulla-
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ruhg, nesnenin söz dizimi igindeki yerini ve anlamiru etkilemigtir. Belirtisiz 
nesne -yani akkuzatif eksiz nesne- genellikle yüklemin yarunda yer alirken, 
akkuzatif ekli nesne yüklemle iligkilerinde -akkuzatif ekli nesneye göre-
bagimsiz bir öge olarak söz dizimi iginde daha rahat yer degigtirir. Akkuza-
tif eksiz nesne, "belirsizlik" ve "genellik" niteligi ile zorunlu ögesi oldugu fi-
ile bagimlidir. Nesnenin anlami yüklemin anlamiyla birlegerek "dinleyenin 
guurunda tamamiyle bütün bir tasavvuru gagrigtirir." (Granbech 1995: 110). 
"Söz vermek, ders gikarmak" örneklerinde oldugu gibi birlegik fiil olugtur-
maya diger cümle ögelerinden daha elverigli olmasi, akkuzatif eksiz nesne-
nin bu "belirsizlik", "genellik" niteliginden kaynaklanmaktadir. Aralannda-
ki iligkinin mahiyetinden dolayi böyle nesneler söz dizimi iginde yüklemin 
yaninda yer alirlar. Ancak nesne, gegitli gramatikal yollarla "belirlilik" ka-
zandigmda fiille arasmdaki bag gevgemekte ve böylece gerektiginde yükle-
min önünden uzaklagabilmektedir. 
Bu husus, nesneyi konu alan aragtirmalarda ve gramerlerimizde vurgu-
lanmigtir. Konuyla ilgili özei tespitleri olan Granbech, belirtisiz nesnenin bu 
özelligini göyle ifade ediyor: "Nesneden bagka bir diger cümle unsuru dog-
rudan dogruya fiilin önüne gelirse ve dolayisiyla nesne daha geriye atilmak 
durumunda kalirsa, sonuncu daima ekin dügmesi gerektigi durumlarda da 
yükleme háline dönügür." (Granbech 1993: 139). Bu genellemelere ragmen 
tarihi metinlerimizde ve bugün Türkiye Türkgesinde gok yaygm olmamakla 
birlikte bir anlami öne gikarma ve vurgulama ihtiyaciyla veya bagka bir 
sebeple nesne digindaki bir öge yükleme yaklagtiginda, akkuzatif eksiz nes-
ne akkuzatif eki almadan da bagka gramatikal yollarla belirlilik kazanarak 
yüklemden uzaklagabilmektedir. 
Akkuzatif eksiz bir nesne ile yüklem arasindaki bagimli gekil iligkisi dal 
de, dahi, bile gibi baglama, pekigtirme iglevli edatlarla ve sorú eki/edati -ml 
ile gevger. Bu gevgeme, bagimliligin da derecesini göstermektedir. Akkuza-
tif eksiz nesne-yüklem iligkisi, meselá belirtisiz isim tamlamalanndaki tam-
layan-tamlanan iligkisine göre daha toleranshdir. C^ünkü belirtisiz isim tam-
lamalarmda iki unsur arasina edat dahil higbir kelime giremez. Akkuzatif 
eksiz bir nesne ile yüklem arasmdaki gekil iligkisini etkileyen edatlar, iglev-
siz dil birimleri olmadiklarma göre bu iki öge arasmdaki anlam iligkisini de 
etkileyeceklerdir. Meselá Román da okudum cümlesi, da edah ile bize Hikáye 
okudum, román da okudum gibi bagli bir yapiyi gagrigtirabilir. Bu cümlelerde 
nesneler, belirtisiz nesnelerdir. Ancak bunlar tek olarak degil, bagli yapi i-
ginde degerlendirildiginde nesnelerin belirsizlik dereceleri arasmda fark or-
taya gikmaktadir. Tek bir cümle smirlari iginde bir cinsi, bir türü kargilayan 
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román ve hikdye, bagli yapida anlam daralmasina ugrayarak kitap gibi anlam 
boyutu daha genig bir eins, bir tür iginde kismi bir belirlilik kazanmaktadir. 
Bugünkü Türkiye Türkgesinde oldugu gibi tarihi lehgelerde de bir önceki 
cümle ile baglanti saglamak ve nesnenin anlamim pekigtirmek üzere akku-
zatif eksiz nesne ile yüklem arasma baglama/pekigtirme edatlari ve sorú eki/ 
edah girebilmektedir. Agagida gok sík rastlanan bu kullanimla ilgili birka? 
őrnek verilmigtir: 
incii dahi dizer (Marzubannáme 250) , 
í§aret hoz hihnez (Marzubannáme 242) 
Amrha eger sulii isteyüb tidifeler dalit viribiycvüz (Marzubannáme 255) 
$ol kadar ni'met ve ganimet daht vermeye (Kelile ve Dimne 28) 
Ebu Muslim Kahtabe'ye yardimqun on bit) er daht göndürdi (Tárih-i íbn-i Kesir 246) 
Bir köpriig daht yasarj (Eckmann 1988: 64) 
Yataqak yir mi biddur), yurt mt buldurj noldi sarja (Dede Korkut 192/12) 
Nesnelere "belirlilik", dolayisiyla "bagimsizlik" kazandiran ögelerden biri 
akkuzatif ekidir. Bu ekin "belirlilik" kazandirma iglevi, tarihi ve bugünkü 
bazi lehgelerde sadece nesnede degil ismin isimle ve ismin gekim edatlariyla 
iligkisinde de ortaya gikmaktadir. Yani akkuzatif ekinin iglevi sadece nesne 
ile simrli degildir. Ek, meselá "Efrasiyabni ogli, yiglamakni sebebi" örnekle-
rinde ismin isimle, "am teg, bizni ügün" örneklerinde ise ismin gekim edat-
lanyla iligkisinde belirtme görevi yapmaktadxr (Karahan 1996: 607). Böyle 
örnekler Türkiye Türkgesinde yoktur. Akkuzahf eki bu igleviyle ilgi hali eki-
ne benzer. Nasil isim tamlamalarinda birinci unsur ilgi hali eki ile bagimsiz-
lagtinliyorsa nesne de akkuzatif eki ile yüklemden bagimsiz hále getirilebil-
mektedir (Gronbech 1995: 123). Akkuzatif eki ile ilgili iki önemli tartigmayi 
da burada zikretmek istiyorum. Bunlardan biri akkuzatif ekinin iginde bu-
lundugu kategoridir. Ekin hál kategorisi iginde degerlendirilip degerlendi-
rilmeyecegi hususu bugün tarhgilmaktadír (Uzun 2000: 232). "Belirli kav-
ram kategorilerinin tagiyicisi olmadigi"ni savunan Gronbech'e göre bu ek, 
isim ile fxil arasmda saglam bir baglanti meydana gelmesini önleyen bir ke-
lime ayincisidir. Ö, őrnek olarak Böthlingk'ten Yakutga Ü istim 'Su igtim' ve 
Ünu istim 'Suyu igtim' cümlelerini nakleder ve cümlelerin ilkinde yapilan, 
ikincisinde de igilen geyin ne oldugu anlatildigi igin iki cümle arasmda fark 
bulundugunu kaydeder. Akkuzatif ekinin diger bazi hál eklerinden farkli 
olarak fiil-tamlayici iligkisini kuran, yönlendiren bir ek degil, nesneye tam 
veya kismi belirlilik anlami kazandiran bir ek oldugu dil biliminde seslendi-
rilen bir görügtür (Karahan 1996: 610). Diger bir tartigma da ekin belirtme 
iglevi etrafinda cereyan etmektedir. Akkuzatif eki, yapisinda bir belirsizlik 
sifati bulunan bir sifat tamlamasmi -bir belirsizlik sifahna ragmen- belirli ya-
i 
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pabilir mi? Johanson'a göre akkuzatif ekinin belirlilik iglevi bir kitabi gibi be-
lirsizlik sifati biri tagiyan bir örnekte ortadan kalkmakta ve ek belirlilikten 
gok özgülliik (specificity) ifade etmektedir. Meselá Kitabi okudum cümlesinde 
hangi kitabi okudugumuz bellidir; Bir kitabi okudum cümlesinde ise hangi ki-
tabi okudugumuz belli degildir. Bu yapi bazi dil bilimi kaynaklarmda man-
tiksal olmayan bir birle§im olarak degerlendirilir (Johanson 1977).1 
Akkuzatif eki ile belirlilik niteligi kazanan ve bagimsizlagan nesne söz 
dizimi iginde serbestge dolagabilmektedir. Ancak bu dolagma amaglanan an-
lam vurgusu gergevesinde geligir. Yer degi§tirmeler keyfi ve geli§igüzel de-
gildir. 
Nesnelere belirlilik anlami veren gramatikal ögelerden biri de iyelik eki-
dir. Iyelik eki, eklendigi ismi söylenen veya söylenmeyen bir bagka kavramla 
iligkilendirerek, o kavrami genellikten kurtanr, belirli yapar. Böyle oldugu 
igin birinci unsuru iyelik ekli isim olan meselá Uygur Türkgesinden oglum 
savi, ögiikiim köíjli (Granbech 1995: 95), Eski Anadolu Türkgesinden göíjlüm 
odi, gözlerüm nuri, bahtum giine§i, kirpügüi] oki (Timurta§ 1981: 67, 68), Qaga-
tay Türkgesinden atasi ati, atasi kabri (Eckmann 1988: 58) gibi isim tamlama-
lannda birinci unsur ilgi háli ekine ihtiyag duymaz. Söz diziminde de akku-
zatif eki ta§imayan nesneler, iyelik ekleri ile belirlilik, dolayisiyla bagtmsizlik 
kazanmakta ve gramatikal bir engel olmadan -tabii gerektiginde- kolayca 
yüklemin yanmdan uzaklagabilmektedir. Tarihi lehgelerden bu duruma pek 
gok táruk getirmek mümkiindür: 
Günlerüm diin eyledi (§eyhi Divani 125/3) 
Duj gördüm ve nice gördügüm girii unitdum (Marzubannáme 263) 
0§bu benüm haberüm ol bahklara degiir (Marzubannáme 273) 
Ben ktz karda§um Hábile virmezem (Kisas-i Enbiyá 101) 
Ya Kábil karda§utj niqün öldürdürj? (Kisas-i Enbiyá 101) 
Bu örneklerdeki nesneler, akkuzatif eki almamalarina ragmen bir türü, bir 
cinsi degil, baña, sana, ona, yani bir §ahsa ait bilinen bir varhgi kargilarlar ve 
söz dizimi iginde belirU nesneler olarak serbestge dolagabilirler. Böyle ör-
nekler Türkiye Türkgesinde görülmez. Türkiye Türkgesinde iyelik ekli bir 
nesne mutlaka akkuzatif eki istemekte ve ancak akkuzatif eki ile söz dizimi 
iginde hareket kabiliyetine sahip olmaktadir. 
Nesneleri bagimsizlagtirarak gerektiginde yüklemden uzaklagtirabilen 
bir ba§ka yapi da kelime gruplandir. Nesneleri belirtmek, peki§tirmek ve ni-
telemek amaciyla kurulan kelime gruplannda, belirtilen, pekijti rilen, nitele-
1. Alintilar Tiirkge feviriden yapilmijhr. 
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nen isim genel ólma, tűr ólma niteligini kaybeder ve böylece kismi de olsa 
bir belirlilik kazanir. Bunun igin en uygun yapi, sifat tamlamalaridir. Sifat 
tamlamalari, bir ismin niteleyen veya belirten tarafindan daraltilmi? anla-
mini tagír (Banguoglu 1990: 500). Dil bilimi kaynaklarinda gerek belirtme 
gerekse niteleme sifatlan kiimc daraltici olarak nitelendirilmektedir (Akerson 
2000: 96, ioo, 106). Yani isimler, niteleme. ve belirtme sifatlan ile genelden, 
tiirden uzaklagír, belirlilik kazanirlar. Bu özellik, tarihi lehgelerde, sifat tam-
lamasi kurulugundaki akkuzatif eksiz nesnelerin söz dizimi igindeki yerini 
etkilemigtir. Bu yapidaki nesneler, bagka bir ögenin bir aiilam vurgusu ile 
yüklemin yarunda yer almasi durumunda akkuzatif eki almadan yüklem-
den uzaklagabilmektedir. Agagida verilen örnekler, gegitli tarihi dönemleri 
temsil eden eserlerden almmigtir. Orneklerde de görülecegi gibi nesne olan 
sifat tamlamalarirun bir kismi belirtme, bir kismi da niteleme sifatlanyla ku-
rulmugtur: 
Bunqa budun kop itdim (Kül Tigin Abidesi, Güney Cephesi 2, 3) 
Bunutj gibi málihiilyálar §ol kadar söyledi (Gülistan Tercümesi 178) 
Sarja mutiga türlii ni'met ve ziynet annj ügiín birdi (Gülistan Tercümesi 2) 
Diirlü ilm hikmet anlara talim itdürür (Marzubannáme 225) 
Qok mái dost dü§men yolinda harc ítmi§em (Marzubannáme 220) 
Yana bir sir söz kulagnja aydi (NehcüT-Ferádis 157/6) 
Bir altun bir yolda$larma virüb ta'ám almaga viribidiler (Marzubanname 222) 
Bir kov anlar dalit getürdiler (Dede Korkut 11/10) 
Amma ben bu ilan gerek baguban eliyile öldürem (Marzubannáme 227) 
Bizi hayir duádan ferámu§ itmesin diyii bir gayrt kürk hakíre ihsán eyledi (Evliyá 
Celebi 101) 
Bif bitj daht aija virdi (Tarih-i Ibn-i Kesir 139) 
Men on miy yarmak bir kimerse katmda emanat koydum (NehcüT-Ferádis 
195/3) 
Tegme yilda altmi§ cáme böz, bir kat ton za'ifenga bereyin (KisasüT-Enbiyá 
i44r) 
Be§ batman etmek, be§ batman et, be$ batman un, be§ kütnü§ yarmak bir 
cáme böz ol bahk birle Süleymátja berdiler (KisasüT-Enbiyá i44r) 
Ogul kiz érdin bolur tesen Méryemge isi teg.ogul atasiz ruzi kildi (KisasüT-Enbi-
yaÓ7r) 
Hizir gibi ab-i hay at benden igti (Marzubannáme 239) 
Belki yalincak padiqahlik nice isteyelüm (Marzubannáme 236) 
Act tirtiak ag boynina takalum (Dede Korkut 29/13) 
Dede Korkut'ta gegen bazi ömeklerde nesne uzaklagmasi, vurgudan ziyade 
cümleler arasmdaki öge paralelizminden (sentaktik paralelizm) kaynaklan-
maktadír (Konuyla ilgili olarak bkz. Üstünova 2003: 50-59). 
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Kara otaga kondurdüar, kara kige alhna dö§ediler, kara koyun yahmsindati örjine 
getürdiler (Dede Korkut 11/10) 
Kara otaga kondurui], kara kige altina döfen, kara koyun yahnistndan örjine getii-
riirj (Dede Korkut 13/2) 
Bu cümlelerde altina kelimesi otaga ve öi]ine kelimelerine paralel olarak yük-
lemin yaninda yer aldigi igin nesne olan kara kige sifat tamlamasi yüklemden 
uzakla§mi§tir. Tekin, gramerinde uzaklagmayi, nesnenin yapisina deginme-
yerek "Bazi durumlarda, özellikle öznenin vurgulanmasi istendiginde cüm-
le devrik olabilir, yani özne tümlegten sonraya alinabilir." (Tekin 2003: 2 1 1 ) 
geklinde agiklamakta ve nesnenin yapisina deginmemektedir. Ergin'e göre 
ise bu konuyu "Nesne uzaklagmasi yerine yer tamlayiasi yaklagmasi geklin-
de görmek de mümkündür." (Ergin 1963: 479). El-Kaváninü'l-Külliye'de be-
lirtisiz nesnenin yeri ile ilgili olarak verilen "Birdüm bege bir at" örneginde 
yüklemden uzaklagan nesne sifat tamlamasi kurulugundadir. Ancak eserde 
bu yapinin degil belirtisiz nesnenin yüklemin hemen yamnda bulundugu 
"Bir at birdüm bege" yapisinin en fasih ve en yaygin yapi oldugu belirtilir 
(El-Kavánin 44). Gergekten de akkuzatif eksiz nesnenin yüklemden uzaklag-
masi olayi liigbir dönemde yaygin degildir. Uzaklagan nesneler ise genellik-
le sifat tamlamasi kurulugundadir. (^ok seyrek olmak üzere isim tamlamasi 
ve tekrar grubu kurulugundaki bazi akkuzatif eksiz nesneler de yüklemden 
uzakla§abilmektedir. 
Yazitlarda gegen Kagatt at bunta biz birtimiz (Kül Tigin Abidesi, Dogu 
Cephesi 20) cümlesinde nesne, bir isim tamlamasidír ve yüklemle arasina 
ba§ka ögeler girmigtir. Üze Türk terjrisi, Türk tduk yiri subt anga itmi§ (Kül 
Tigin Abidesi, Dogu Cephesi 10, 1 1 ) cümlesinin nesnesi de akkuzatif eksiz 
bir isim tamlamasidir. 
Yine yazitlarda gegen §u cümlelerde, yüklemden uzakla§an nesneler tek-
rar grubu kurulugundadír: 
Yelme kargu edgüti urgil (Tonyukuk Abidesi, Birinci Tag, Kuzey Cephesi 2) 
Altun kütnii§ i§giti kutay burjsuz anga birür (Kül Tigin Abidesi, Güney Cep-
hesi 5) 
Taranan eserlerde aykin tek tük bazi örneklere de rastlanmigtir. Yazitlardaki 
Sab anga idmi§ (Tonyukuk Abidesi, Birinci Tag, Güney Cephesi 2) ve tartig-
mali bir cümle olan Öd tcrjri ya§ár (Kül Tigin Abidesi, Kuzey Cephesi 10) 
cümlesinde uzaklagan nesneler, kelime grubu degildir. Ergin'in (1958-1963) 
verdigi 12 örnegin 9'u sifat tamlamasi kurulugundadir. Yiiz yire kodi (204-
11) , yüz göge tutdilar (68-8), at meydana sürdi (286-3) örneklerinde ise uzakla-
§an nesneler tamlama degildir. Taranan diger eserlerde de Saman gok virür-
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ler (Marzubannáme 245), Atka egeroyasadi (Eckmann 1988: 64), Béniim katim-
da mái nice cmánat kor? (Tarih-i Íbn-i Kesír, 178), Dahhák'in memleketinc hatar 
nice iri§di. (Gülistan Tercümesi, 136) cümlelerinde oldugu gibi aykiri birkag 
örnege rastlanmigtir. 
Tarihi lehgelerde akkuzatif eksiz bir nesneyi yüklemden uzaklagtiracak 
kadar vurguya ihtiyaci olan ögelerin daha gok anirj üqün, anlara, atilar, anda, 
benden, niqe, anqa, bnnta, biz gibi zamir kökenli oldugu görülmektedir. Za-
mirlerle ilgili aragtirmalarda bu egilimin sebepleri üzerinde durulmalidir. 
Akkuzatif eksiz bir nesneyi yüklemden uzaklagtiran bir bagka yapi da 
bagli cümlelerdir. Meselá Türkiye Türkgesinde íki kitap sana vercyim, üq ki-
tap da arkada§ma vereyim gibi bagli bir yapida akkuzatif eksiz nesnelerle yük-
lem arasina bagka ögeler girmig ve nesne yüklemden uzaklagmigtir. Tek bir 
cümlenin sinirlari iginde gramatikal bir bozukluga sebep olan bu durum, 
bagli bir yapimn sinirlari iginde kuralli bir kullammdir. Verilen bu örnekte 
de oldugu gibi, akkuzatif eksiz nesnelerin yüklemden uzaklagabilmeleri igin 
sifat tamlamasi kurulu§unda olmalari, yapilarinda mutlaka sayi veya belir-
sizlik sifati bulunmasi ve anlamca paralellik arz eden, kar§ila§tirma, bera-
berlik bildiren bagli cümleler iginde yer almaiari gerekmektedir. Bu hususu 
Gencan "de ile baglanmig égit kisimlardaki belirtisiz nesnelerle yüklemler a-
rasina bagka tümlegler de girebilmektedir." geklinde agiklar ve Bir gömlek 
kendime, bir gömlek de Orhan'a aldim; Bir top Orhan'dán, bir top da Yalqin'dan 
aldim örneklerini verir (Gencan 1971: 97). Aym yapi, Uzun tarafindan da de-
gerlendirilmig ve "Yandaglik Türkgede mutlak degildir, sirali yapilarda ve 
bazi baglaglarda belirtisiz ad öbegi - eylem yandagligi gerekmeyebilir." agik-
lamasi ile Ali bir kitap dün aldi, bir kitap bugün (Uzun 2000: 204) örnegi ve-
rilmigtir. Bu yapi, Türkgenin tarihi dönemleri i gin de mümkiin olabilecek bir 
yapidir. Ancak sirurli taramalarimiz sirasinda bu yapiyi örneklendiremedik. 
Sonug olarak gunlari söyleyebiliriz: 
1. Akkuzatif eksiz bir nesne bugün Türkiye Türkgesinde ve tarihi lehge-
lerde bazi özei yapilar iginde yüklemden uzaklagabilmektedir. 
2. Nesneye belirlilik anlami veren sadece akkuzatif eki degildir. Nesne 
bagka yapilarla da belirlilik kazanmaktadir. 
3. Bir cümlede imkánsiz olan öge diziligi, birbirine bagli cümlelerde 
mümkün olabilmektedir. O hálde öge dizilig kurallan, bagli cümleleri de igi-
ne alacak gekilde belirlenmelidir. 
4. Bu galigmada üzerinde durdugumuz akkuzatif eksiz nesnenin söz di-
zimindeki yeri konusu, hem tarihi lehgelerde, hem de bugünkü lehgelerde 
daha génig bir inceleme konusu olmali, bu kullammm hangi döriemlerde ve 
hangi lehgelerde daha yaygin oldugu araghrilmalidir. 
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Örneklerin ahndigi eserler 
Dede Korkut 
El-Kavänin 
Evliyä C e^lebi 
Gülistan Tercümesi 
Kelile ve Dimne 
Kisas-i Enbiya 
Kisasü'l-Enbiyä 
Kül Tigin Abidesi 
Marzubannäme 
Nehcü'l-Ferädis 
Tarih-i ibn-i Kesir 
Tonyukuk Abidesi 
bk. Ergin (1958-1963) 
bk. Toparli - C ö^genli - Yanik (1999) 
bk. Gökyay (1996) 
bk. Özkan (1993), Karamanlioglu (1989) 
bk. Zajqczkowski (1934) 
bk. Cemiloglu (1994) 
bk. Ata (1997) 
bk. Ergin (1970) 
bk. Korkmaz (1973) 
bk. Eckmann (1995) 
bk. Ergüzel (1999) 
bk. Ergin (1970) 
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